SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 349/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
I . ~ost(penc¢ho URBAN & PARTNERS

s.r.0., advokatska kancelaria, Cerveiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV
v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/35/2023, v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 353/2024-36 z 24. jala 2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B5-39C/35/2023
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbytocnych
prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych
prav a slobod a pravo staZovatela na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi prizn av a financné zadostucinenie S00 eur, ktoré¢ j e mu Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. aprila 2025, prijatou
na d’al§ie konanie v celom rozsahu uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 349/2025-12 z 29. maja
2025, domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), svojho prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l1. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a porusenia
¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej Unie (dalej len ,.charta®) postupom mestského sudu



v konani oznaenom v zdhlavi tohto uznesenia. Ziada priznanie primeran¢ho finan¢ného
zadost'ucinenia 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel sa v namietanom konani domdha sudnej ochrany pred neopravnenym zasahom
do jeho prava na ochranu osobnosti, a to z dovodu fyzického Sirenia tlacenej verzie neperiodicke;j
publikécie s nazvom ,,Padreho klan* (d’alej len ,,kniha*) a jej elektronickej verzie. Prostrednictvom
navrhu na vydanie neodkladné¢ho opatrenia podaného 30. maja 2023 sa domahal bezodkladne;j
upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorého obsahom bol navrh na zabezpecenie zastavenia
predaja knihy, ndvrh na zdrzanie sa akéhokol'vek verejného rozsirovania a spristupfiovania knihy
anavrh na zdrzanie sa akéhokol'vek konania smerujiceho k verejnému rozsirovaniu
a spristupnovaniu knihy.

3. Ked’Ze mestsky sid po 10 mesiacoch nerozhodol o ndvrhu stazovatela, dorucil v poradi prva
ustavnu staznost’ ustavnému sudu 2. aprila 2024, v ktorej namietal nesustredeny a neefektivny
postup mestského sudu v oznatenom konani. Ustavny sud nalezom ¢&. k. I. US 353/2024-36
z24.jula 2024 konStatoval porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, poruSenie
jeho prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikéazal
mestskému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal stazovatel'ovi finanéné zadost'ucinenie.
Medzitym bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia uznesenim mestského stidu z 20. jina 2024
zamietnuty. Stazovatel’ podal 19. jala 2024 proti predmetnému uzneseniu odvolanie, o ktorom
v Case podania Ustavnej st'aznosti nebolo rozhodnuté.

4. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze staZovatel' v poradi druhou ustavnou
staznostou dorufenou ustavnému sudu 22. janudra 2025 opit’ namietal existenciu prietahov
v oznaéenom konani pred mestskym sadom. Uznesenim &. k. II. US 110/2025-15 z 26. februara
2025 ustavnl staznost’ v Casti, v ktorej namietal postup pred nalezom ustavného sudu ¢&. k.
I. US 353/2024-36 z 24. jula 2024, odmietol pre jej nepripustnost’ podla § 55 pism. a) zakona
o ustavom sude a ako také bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o Gstavnom sude*) odmietnutd. Vo zvySnej cCasti
ju pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenti. Postup mestského sudu povazoval za hrani¢ny, avSak stale v limitoch
ustavnych poziadaviek kladenych na rozhodovanie o neodkladnom opatreni.

5. Ustavny sud v savislosti s pripravou tohto rozhodnutia poZziadal v ramci institatu saéinnosti
podl'a § 60 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude mestsky sid o informéciu o aktudlnom stave oznaceného
konania. Z odpovede mestského sudu vyplynulo, Zze spis bol predlozeny 24. oktobra 2024
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani stazovatel’a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol mestskému sudu vrateny ako predcasne
predloZeny. Z pripojeného pripisu krajského sudu z31. oktobra 2024 vyplyvaja dva dovody
vratenia spisu mestskému sidu. Prvym dovodom je nedodrzanie postupu podla § 14 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov tym, ze sud prvej instancie nerozhodol o st’aznosti stazovatel’a
dorucenej mestskému sudu 9. septembra 2024 (€. 1. 488) proti uzneseniu ¢. k. B5-39C/35/2004-458
z 22. augusta 2024 o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Druhy dovod spociva



v dorucovani odvolania st'azovatela proti uzneseniu zalovanym v 1. a2. rade na vyjadrenie,
a to napriek zneniu § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Krajsky sud tak ulozil mestskému
sudu, aby dorucdil okrem odvolania aj uznesenie o zamietnuti ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia zalovanym v 1. a 2. rade a aby dorucil napadnuté uznesenie spolu s odvolanim zalovanym
v 3. a vo 4. rade. Po odstraneni uvedenych nedostatkov bude tlohou mestského sudu opitovne
predlozit’ spis odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani stazovatela.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. V dovodoch tustavnej staznosti stazovatel’ poukazuje na skuto¢nosti, ktoré zintenziviiuju zasah
porusSenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

a) nere$pektovanie nalezu tstavného sadu ¢&. k. I. US 353/2024-36 z 24. jila 2024 a prikazu konat
bez zbyto¢nych prietahov a absolitna necinnost’ sidu aj napriek privilegovanej veci v namietanom
konani;

b) predkladanie odvolania o neodkladnom opatreni ako prevazne tikon administrativneho charakteru
nemoze samo osebe vykazovat’ znaky pravnej a faktickej ndro€nosti;

c¢) absencia pravoplatného rozhodnutia tykajuca sa neodkladného opatrenia zdvaznym spdsobom
zasahuje do osobnostnych prav st'azovatel’a;

d) necinnost’ mestského sudu popiera hrubym spdésobom ratio legis instititu neodkladného
opatrenia;

e) neskorym pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej dochadza u staZovatela k odopretiu
spravodlivosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu

7.Na vyzvu uUstavného sudu podpredseda mestského sudu reagoval vyjadrenim sp. zn.
1SprV/363/2025 doru¢enym tustavnému sudu 16. juna 2025. Po chronoldgii konania v danej veci
zhodnotil, Ze sad v obdobi po vydani nalezu &. k. 1. US 353/2024-36 z24. jula 2024 konal
kontinudlne a procesné tikony vykonaval priebezne s tym, Ze vyhodnotenie (ne)dévodnosti ustavne]
staznosti je na posudeni ustavného sudu.

8. K namietanému poruseniu prav postupom mestského sudu sa vyjadrila aj zakonné sudkyna, ktora
po prehl'ade chronolodgie jednotlivych ukonov v konani uviedla, Ze spis jej bol prideleny 7. aprila
2025 a fyzicky predlozeny 24. aprila 2025. Dodava, Ze v jej oddeleni je celkovo 145 nevybavenych
veci starSich ako 4 roky, sucasne spusteny novy napad veci a personalne nekompletné oddelenie.
Konstatuje, ze hned’ ako bolo po prideleni veci a predloZeni spisu objektivne mozZné, konala
v zmysle pripisu krajského stidu z 31. oktobra 2024. Uznesenim €. k. B5-39C/35/2023-545 z 9. juna
2025 rozhodla o staznosti st'azovatela proti uzneseniu o zastaveni konania. Zaroven dala pokyn
na doruc¢enie odvolania staZovatela proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ¢. k B5-39C/35/2023-392 z 20. juna 2024 Zzalovanym 3 a 4 a na dorucenie
identifikovaného uznesenia vSetkym zalovanym. V zavere uvadza, Ze po vrateni zapozic¢aného spisu
bude vec bezodkladne (opdtovne) predlozend krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’a.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmet prieskumu v konani pred Gstavnym sudom z pohladu existencie zbytocnych prietahov
je viazany na postup mestského sudu v stuvislosti srozhodovanim o odvolani stazovatela
doruc¢enom mestskému sudu 19. jala 2024 (€. 1. 406) proti uzneseniu ¢. k. B5-39C/35/2023-392
z 20. jina 2024 o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

10. Pre ustavny sud je podstatnd skutoc¢nost’, ze od podania odvolania proti uzneseniu o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia (19. jul 2024) do dorucenia stavne]j staznosti (14. april
2025) uplynulo devét mesiacov bez ucinného predlozenia veci odvolaciemu sudu, ¢o v suvislosti
s ukonmi sudu prvej inStancie pri predkladani veci odvolaciemu sudu predstavuje neprimeranu
diZku konania, ato najmi vzhPadom na uc¢el neodkladnych opatreni. Vec staZovatel'a pritom
nie je z pravneho ani skutkového hladiska zlozita na posudenie.

11. Vyrazny podiel na nepredloZeni veci st'azovatel'a v ramci funkénej prisluSnosti ma mestsky sud,
ato najmd v dosledku nesustredené¢ho procesného postupu, ktory dorucoval odvolanie stazovatel'a
zalovanym v 1. a 2. rade na vyjadrenie proti zamietavému uzneseniu, a to napriek zneniu § 331
ods. 1 CPS. Ustavny sud pripomina, ze pokial' navrhovatel' odvolanie poda, sid prvej instancie
ho ostatnym strandm nedorucuje a v sulade s § 377 CSP predlozi vec odvolaciemu sudu po ukonoch
podla § 373 ods. 1 a2 CSP (odstraiiovanie vad odvolania a vyrubenie stdneho poplatku
za odvolanie. Ustanovenia § 373 ods. 3 a § 374 CSP sa nepouziju, pretoZze odporuji Specialnej
uprave obsiahnutej v § 331 ods. 1 CSP (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha :
C. H. Beck, 2022. s. 1271.). Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze vykonanie nadbyto¢ného
procesného postupu zo strany siidu prvej indtancie prirodzene vyvolalo d’alsie prediZzenie konania
(por. bod 5 tohto nélezu, pozn.), neopodstatnené odd’al'ovanie predlozenia veci odvolaciemu sudu,
a tym aj jej samotného findlneho vybavenia.

12. Neststredenost’ v procesnom postupe mestského sudu, ktory sa odrazil v neprimeranej dizke
napadnutého konania o nariadenie neodkladného opatrenia, Ustavny sud identifikoval aj v tom,
ze mestsky sud predlozil krajskému sidu odvolanie proti uzneseniu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 24. oktobra 2024 bez toho, aby predtym rozhodol o staznosti
proti uzneseniu €. k. B5-39C/35/2023-458 z22. augusta 2024 o zastaveni konania o ochrane
osobnosti pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktora stazovatel’ dorucil 9. septembra 2024. O tejto
staznosti mestsky sud rozhodol az po deviatich mesiacoch uznesenim ¢. k. B5-39C/35/2023-545
z 9. juna 2025.

13. Ustavny sud taktie zistil, ze podiel na vzniku prietahov v posudzovanom konani ma v istej
miere aj spravanie stazovatela, ato v priamej suvislosti s procesnou obranou proti zastaveniu
konania o ochranu osobnosti. V predmetnej suvislosti zistil, ze proti negativnemu uzneseniu €. k.
B5-39C/35/2023-311 z 21. augusta 2023 (pravoplatnému 7. novembra 2023) nepriznavajucemu
oslobodenie od sudneho poplatku sa stazovatel nebranil vcas, ked'ze staznost proti tomuto
uzneseniu podal az 13. méja 2024 (doplnena 20. méja 2024). Z tohto dovodu sid na staznost
neprihliadal a po marnom uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu bolo konanie
zastavené. Proti uzneseniu o zastaveni konania stazovatel uz staznost podal (por. bod 12



tohto nalezu, pozn.), v ktorej argumentoval nemoznost'ou uhrady vyrubeného sudneho poplatku.
Na zédklade uvedeného mozno uzavriet, ze stazovatel domdahajuci sa ochrany proti zasahu
do sukromia pred mestskym sidom sa pri€inil oto, ze konanie trva dlhSie, ato najmid tym,
ze neefektivne vyuzil moznosti, ktoré mu pravny poriadok k uplatneniu jeho prava ponukal.
Aj uvedena sudast’ konania o naroku stazovatela vo vysledku prispela k celkovému prediZeniu
konania (por. bod 5 tohto nélezu, pozn.). Uvedené skutocnosti ustavny sud zohl'adnil pri priznani
primeraného finanéného zadost'uéinenia (por. II1. US 623/2022).

14. Ustavny sad pripomina, 7e nielen nedinnost, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna
¢innost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moéze zapricinit’ porusenie Gstavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (IV. US 396/04, 1. US 361/2022).

15. Na zéklade uvedenych skutoCnosti ustavny uzatvara, ze postupom mestského sudu
v napadnutom konani boli — zvéac¢sa pre neefektivnu ¢innost’ mestského stidu v suvislosti s ikonmi
sudu prvej inStancie pri predkladani veci odvolaciemu sudu — spOsobené zbyto¢né prietahy,
a to aj napriek uz ulozenému prikazu konat’ predchadzajiicim nalezom ustavného sudu. Tym doslo
k poruSeniu prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyrokovej Casti nalezu).

16. Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 47 charty ustavny sud uvadza,
ze stazovatel’ v Ustavnej st'aznosti ziadnym relevantnym spoésobom neoddvodnil presah jeho veci
s pravom Eurdpskej tUnie, ¢im je podmienend aplikacnd posobnost’ charty. Skuto¢nost,
ze stazovatel’ je obCan Eurdpskej unie, nepostacuje. Zo sudneho spisu mestského sudu taktiez
nevyplyva, ze by uvedené napadnuté konanie svojim predmetom akokol'vek stuviselo s pravom
Eurdpskej tnie. Ustavny sud preto tejto Casti ustavnej staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

17. Stazovatel’ sa doméhal aj primeraného financného zadostuc€inenia 7 000 eur. Cielom tohto
inStitatu je doviSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruseniu  doSlo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupna ochrany
(IV. US 210/04). Vzhladom na dosial' pravoplatne neukonéené konanie o nivrhu stazovatela
o nariadenie neodkladného opatrenia, na neststredenti ¢innost’ mestského sudu, beric do uvahy
spravanie stazovatela v konani, a napokon uZz skor vysloveny prikaz konat predchadzajiicim
nalezom ustavného sudu ustavny std podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal priznané primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 500 eur (bod 2 a 3 vyrokovej Casti nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Pri rozhodovani o nahrade trov konania pred tstavnym sudom ustavny sud vychadzal z § 73
zakona o ustavnom sude, v zmysle ktoré¢ho ucastnik konania na ustavnom sude v zasade sadm znasa
trovy takého konania a len v odévodnenych (i) pripadoch moéze (ii) podla vysledku konania ulozit
niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc€asti nahradil inému tucastnikovi konania
alebo $tatu trovy konania. Zdkon o Ustavnom sude tak nestavia pravo na ndhradu trov konania



do narokovatelnej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikacnych procesoch
(napr. civilné sporové konanie, spravne siidne konanie, exeku¢né konanie a d’alsie). Ustavny sud
disponuje Sirokym priestorom na tvahu o tom, ¢i vobec priznat’ ndhradu trov konania, a ak éno,
v akom rozsahu (III. US 209/2020, 1. US 357/2021, 1. US 418/2022).

19. Stazovatel’ si uplatnil trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s pravnym zastipenim v konani
pred ustavnym sudom a ktoré v petite svojej Ustavnej staznosti vycislil na sumu 949,17 eur.
Ustavny sud po vyhodnoteni obsahu tstavnej staznosti a po nastudovani si prislu§ného spisového
materidlu zistil, Ze v ustavnej staznosti chybaju podstatné informacie o priebehu konania,
a preto naroku stazovatel’a na ndhradu trov konania nevyhovel (bod 3 vyrokovej ¢asti nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. jina 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



